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“RENART E CHANTECLERC” – Análise Semiótica fundamentada na Teoria de A.- J. GREIMAS(.  1

Nícia  Ribas  D’ÁVILA1
Texto por parágrafos.

I - Renart (a raposa),  a malandra, chega ao pátio da granja de Mestre Constant das Granjas. E o que ela vê? Uma brecha na cerca e Chanteclerc (o galo) que dorme ligeiramente. Como um raio, ela se joga dentro do cercado. Tarde demais! Chanterclerc que dorme com um olho só, salta e escapa! 

II – Renart, furiosa por ter perdido a presa, busca uma artimanha:

- “Ei, Chanteclerc, não fujas”, grita-lhe, “tu és meu primo irmão! Nós somos do mesmo sangue; eu prefiro morrer a ver-te na desgraça. Tens tu o talento de Chanteclin, teu defunto pai? Deus meu, sua voz era tão possante que ele cantava com os olhos fechados!” 

III - A este longo discurso, Chanteclerc deixa-se amolecer e quer provar a Renart que ele bem se assemelha a seu pai. Ele fecha os olhos e lança com toda força sua voz de falsete que se escuta ao menos a 20 cercados de distância! 

IV - Renart, impaciente, monta sobre um repolho vermelho, joga-se, agarra o galo e foge. 

V - Nesle instante, a encarregada da granja, atraída pelo reboliço do galinheiro, percebe a raposa que carrega a sua presa. Enquanto ela grita: “Ladrona”,  esgoelando-se,  as pessoas do vilarejo vêm ao seu socorro. Elas põem-se a correr gritando: “malandra”! Renart corre sem parar. 

VI - Chanteclerc que sente crescer o perigo encontra, por sua vez, uma engenhosa saída: “Renart, disse ele, escutas tu as injúrias que eles te lançam? Não vais tu responder-lhes?”. Diz-se que a loucura ataca até os mais sábios. 

VII - Renart profere em voz alta: “Ah! Eu levo vantagem apesar de vocês!”. 

VIII - Quando ela descerrou os dentes, Chanteclerc bateu as asas e foi pousar sobre uma macieira, estourando de rir. Vejam como desta vez a enganadora foi enganada! E Renart, toda pesarosa, vai-se cabisbaixa. 

* * *

Notas preliminares

Neste texto, extraído de Le roman de Renart – d’après des récits du Moyen-Âge, apresentaremos fragmentos de uma análise narrativa e discursiva, no que concerne à demonstração de como um discurso é gerado dentro de uma perspectiva semiótica.

Apesar da complexidade do texto, nossa escolha foi guiada pelo desejo de expor ao leitor a teoria greimasiana de modo bem acessível, contando ainda, no término da análise, com a contribuição de elementos semióticos extraídos de estudos do prof. Joseph Courtés (1976).

1. A REPRESENTAÇÃO NARRATIVA (SINTÁXICA) DOS NÍVEIS SUPERFICIAL E PROFUNDO.

Representaremos figurativamente o sujeito Renart como (S1),  Sujeito de estado, no enunciado de estado:

( S1  Ս   S2 )

e o sujeito Chanteclerc (S2) que, segundo nossa concepção semântica em relação ao que ele representa no contexto, desenvolve um papel de actante-sujeito operador e Objeto-Valor (virtual) em relação a Renart (S1). Este apresenta-se, inicialmente, como Sujeito de estado, em disjunção; a seguir, em sincretismo, como operador (sujeito de busca), actante sujeito do querer-fazer,  no desencadear das transformações narrativas, ou “de um fenômeno de sucessão de estados e transformações”, conforme citação do Groupe d’Entrevernes (1979: 14) que remete ao conceito greimasiano de ‘narratividade’- neologismo criado por Greimas -, cuja explanação encontramos no Dicionário de Semiótica (s/data: 294-296). Quanto ao actante S2, trata-se igualmente de um sincretismo, conforme Greimas (1973), no que tange à condição ora de sujeito operador (no seu programa de fuga para escapar da raposa = PN 11), ora  de Objeto virtual (ideológico) = /Objeto-Valor/ quando observado como “alimento” (no programa da raposa). 


Numa visão geral do conto, apresentamos o PN de base (principal) e PNs de uso ou hipotáxicos, a saber:

              

Símbolos do programa narrativo:

PN  =    Programa Narrativo                                                         Ov = Objeto-Valor 

S1   =     Renart                                                                             (   )  =  enunciado de Estado    

S2   =     Chanteclerc                                                                    [   ]  =  enunciado do Fazer

FT  =     Fazer transformador                                                          F :  =  fazer

(   =     Distribuição sintagmática (função do fazer).                                             =  implicação lógica
U   =    Disjunção. 

Ո   =  conjunção



          Om = objeto modal.

Nesse percurso geral, observamos uma posição disjuntiva disfórica em relação a S1 e disjuntiva eufórica em relação a S2.

Após ter sido o texto dividido em três seqüências, definimos:

I – A tentativa de apropriação – (fracasso) – (parágrafo I).




                                       a)  Renart  x   Chanteclerc – (parágrafos II, III, IV).

II – As manipulações     b)  O enunciado modalizador – (parágrafo V).

                                       c)  Chanteclerc  x  Renart – (Parágrafos VI, VII).


                                      

                                      a)  Chanteclerc  x   Renart – (parágrafo VIII).

III -  A tripla sanção      b)  Enunciador-narrador  x  Renart – (parágrafo VIII).

                                       c)  Renart  x  Renart – (parágrafo VIII).

I – A tentativa de Apropriação (fracasso)  -  (Parágrafo I).    Percurso de S1.  
               Nossa proposta de análise (realizada em 1981) voltou-se ao percurso de S1 por expressar uma tensividade a ser extraída da narrativa, conforme Greimas (1976:  25).


Quando Renart chega ao pátio da granja, é portador de uma intenção premeditada de /Querer-pegar/ qualquer tipo de ave para saciar sua fome. Conhecido como um personagem “naturalmente” astuto e faminto, podemos dizer que “uma brecha na cerca” e “Chanteclerc que dorme ligeiramente” deram-lhe a oportunidade ( = poder-fazer)  de satisfazer-se plenamente.





   (()


O galo representa para a raposa o objeto desejado. Dormir ligeiramente (cochilar) significa não ter, ao menos momentaneamente, a capacidade de pensar ou de perceber.


Apresentamos no enunciado de estado Chanteclerc como sujeito (S2), por tratar-se de um conto polêmico no qual o papel sincrético desse Sujeito-objeto, o seu modus operandi na qualidade de anti-sujeito em programas posteriores, é indispensável e de considerável importância no desenvolvimento da ‘narratividade’.


O lexema “brecha” comporta, no contexto, vários semas virtuais, a saber: “possibilidade”, “convite”, “oportunidade”, etc. Sua importância como semema é primordial, uma vez que ela, “brecha na cerca”,  cria as condições que permitem o desenrolar das seqüências narrativas e, graças a ela, os dois personagens principais tiveram a oportunidade de enfrentar-se e de demonstrar suas competências... “ela se joga dentro do cercado...” (parágrafo I).

                                                    



Trata-se de um PN realizado, uma vez que o ato de jogar-se representa um /fazer-ser/; o agir é o /fazer-ser/ que “corresponde à passagem da potencialidade à existência”, segundo a definição de ato, no Dicionário de Semiótica, em português (s/data: 31) e no original, em francês (1979:  5). A cada remissão, mostraremos as duas referências.

O sujeito operador S1, competente para jogar-se dentro do cercado - segundo o /Saber-fazer/, o / Poder-fazer/ o /Querer-fazer/ e o /Dever-fazer/ -, não foi qualificado competente no que concerne ao /Saber-fazer para poder agarrar/, como ele queria, Chanteclerc que, como sujeito operador S2, dormia com um olho só e escapou, munido de elementos de sua competência: dspq-f = /Dever-Saber-Poder-Querer-fazer/. O que se observa é um PN de não-conjunção em relação ao percurso de S1. A tentativa de posse (apropriação) resulta em fracasso. A não-conjunção, segundo a definição, representa n’avoir plus quelque chose (não ter mais alguma coisa), segundo o Dicionário (s/d: 76; 1979: 108), permitindo a idéia de uma continuidade sintagmática do discurso. A não-conjunção pressupõe, sintagmaticamente, que o sujeito já possuiu algo. O fazer transformador que a determina é aqui verificado, do ponto de vista paradigmático, na dêixis negativa do quadrado semiótico (“disjunção” – “não-conjunção”), conforme PN 2 (Ver representação no nível profundo).


A ameaça de posse, pela raposa,  instaura no galo um /Dever-escapar/ para preservar sua vida, para proteger-se. Ele adquire um /Dever-fazer/ como prescrição (modalidade deôntica) para não ser agarrado. O /Fazer/ de S2 será esquematizado sem ser numerado, a título de demonstrar sua participação nos momentos iniciais do conto e satisfazer curiosidades, uma vez que nos propusemos a analisar somente o percurso de S1.

                                             _
PN (realizado) ─ F:  (S2)  (  [ (S1 Ս  S2) ]


Trata-se de um conceito denominado “reflexividade”, no domínio da semiótica discursiva, conforme obra citada (s/d: 379;  1979: 313) . 


Ele se guarda representa uma não-disjunção em relação a si próprio. A não-disjunção significa garder quelque chose, isto é, guardar alguma coisa, conservando-a temporariamente (s/d: 76; 1979: 61). Saltar e escapar demonstram que um deslocamento espacial foi identificado. Logo, a conjunção física é interrompida e (S2) permanece não-disjunto dele mesmo, uma vez que se guarda, e não-conjunto a Renart (S1), pois escapa-lhe. Parece-nos, então, que toda a disjunção momentânea, enquanto dura o momento de tensão, poderá ser observada como não-conjunção ou não-disjunção, assim como a conjunção momentânea intersubjetiva, dependendo do sujeito sobre o qual se coloca a nossa visão semiótica.

* * *


Representação no nível profundo do caráter durativo das relações, na estrutura elementar da significação, o quadrado semiótico. (cf. PN 2).




Observando o comportamento de S1, verificamos um estado de falta associado ao fracasso. Segundo V. Propp, essa falta dá ao conto o seu “movimento” (s/d: 181; 1979: 222).  Esse estado de falta deverá ser recuperado e a falta liquidada, para que se ponha fim ao estado de tensão.


... “Renart (a raposa) furiosa ... busca uma artimanha” – (parágrafo II). 


     O lexema “furiosa” identifica um estado de alma disfórico (categoria tímica), em função do /Fazer interpretativo/ de S1 relacionado ao seu próprio fracasso e ao sucesso do anti-sujeito S2. Buscar uma artimanha significa desejar adquirir uma forma de /Saber fazer/  para  /Poder agarrar/ o galo. A artimanha seria um procedimento hábil para enganar, uma astúcia, uma maquinação, manobra, subterfúgio, armadilha, por meio da arte de dissimular.

O sujeito operador S3, correspondendo actancialmente, em sincretismo, ao Sujeito de estado (S1), busca uma forma de /Saber-fazer/, de tal modo que, do estado em que se encontrava disjunto da “artimanha”, passa ao estado de conjunção a este objeto modal = /Saber-enganar/ para /Poder-agarrar/.

Segundo a definição de objeto modal, de conformidade com o Groupe d’ Entrevernes (1979: 32), “é objeto modal aquele cuja aquisição é necessária ao estabelecimento da competência de um sujeito operador para uma transformação principal”. No nosso caso, trata-se de uma performance modal ou ainda performance de qualificação.

O /Saber-fazer/, segundo o Dicionário (s/d: 388; 1979: 321), aparece como aquele que torna possível a atividade cognitiva, como uma competência cognitiva (inteligência sintagmática). O ator Renart /deve ser/ astuto para poder ter a recompensa (ganhar o alimento). O /Dever-ser/ = necessidade, reporta-nos às modalidades aléticas (s/d: 17; 1979: 96). 


A aquisição da competência, em relação a S3, constitui um PN de uso subordinado ao PN principal, em relação hipotáxica: Renart, para obter Chanteclerc, busca, então, uma artimanha, conforme Courtés, na obra original (1976: 15), e em  português (1979).
 2.  AS MANIPULAÇÕES (relações intersubjetivas).


a) Renart x Chanteclerc. Renart (S3) manipula Chanteclerc (S2). Trata-se de um contrato inicial entre o Destinador (manipulador) e o Sujeito manipulado que dará lugar a um percurso de aquisição da competência de qualificação.

S3 como Destinador, por meio do seu /Saber-fazer/, quer  /poder-seduzir/ ou /poder-provocar/ o sujeito manipulado S2 (Destinatário) para fazer-lhe /querer-cantar/ com os olhos fechados e, assim, poder agarrá-lo. A artimanha faz-se representar como uma forma de /Saber-fazer/ para /Poder-fazer-querer-fechar/ os olhos. Assim sendo, a modalização factitiva /Fazer-fazer/ pode ser traduzida por um /Fazer/ cognitivo que busca provocar o /Fazer/ somático (cf. Greimas em Langages n° 43, 1973: 95), aqui representado por “fechar os olhos”. Como elemento do esquema narrativo,  o fazer persuasivo consiste, para S3, em tornar S2 competente para cumprir a performance esperada. Fechar os olhos significa favorecer a não competência no que tange aos valores modais: spqd-ser. O sujeito S3 tem a intenção de devorar S2 (pressuposto). Por outro lado, /Fazer-fechar/ os olhos para cantar significa fazê-lo estar em ruptura com o mundo exterior, retornando à categoria de objeto consumível, ou “alimento” (galo = valor não-descritivo). Da condição de agente, o sujeito passa a de paciente, comparando com o segmento “captura”, no sub-item ‘Imersão’, em Maupassant (Greimas, 1993:225) em português, e no original “la capture” (1976: 165).

O discurso manipulador utilizado por S3 tem, como fazer persuasivo, o /Fazer-crer/ por intermédio do /Saber-dizer/: o que ele diz é verdadeiro. O /Fazer-crer/ é um /Fazer-saber/ verdadeiro.  Porém, o objeto a comunicar pode ser verdadeiro ou falso (modalidades veridictórias), 


Esta fase é caracterizada por: a1) sedução + a2) provocação. O /Saber-dizer/ encontrado por S3 para manifestar uma astúcia será aqui representado figurativamente pelo termo “discurso”, onde ele quer /Fazer-crer/ como verdadeiras (ser + parecer), suas mentiras (não-ser + parecer); exemplo:  ... “tu és meu primo irmão... nós somos do mesmo sangue”, etc.


Dentro da complexidade em torno da problemática do Saber, tentaremos abordá-la de uma maneira simples e objetiva.


A realização do PN 4 demonstra concomitantemente a dos PNs 5 e 6. No PN 5, encontramos o cumprimento de uma artimanha esquematizada no PN 3. Ex.:

PN 5 (realizado) F:  (S3) ([ (S1 Ս Om1) ( (S1 ∩ Om1)].                
                                          _                    _
  PN 6 (realizado) F (S3) ( [ (S1 ∩ S2) ( (S1  Ս S2) ]. 

                    a1) Sedução e a2) provocação  (parágrafo: II ).
Quando Renart diz... “não fujas... tu és meu primo irmão...” quer, por intermédio da manipulação por sedução, impedir o deslocamento espacial de S2, para poder convencer-lhe da “amizade” que lhe devota, fazendo-lhe /Querer-ficar/, pois “são amigos”... “mesmo sangue”... A frase “Tens tu o talento de teu defunto pai?...” possibilita-nos dizer que se trata da manipulação por sedução e  provocação, uma vez que a frase dita deverá produzir em S2 um /Querer-mostrar/ que se parece com seu pai e que, portanto, tem também talento – nível da sedução -, e um /Dever-provar/ que sua voz é também “possante”, podendo até cantar com “os olhos fechados”, provando que ele também, S2, tem talento – nível da provocação. 

A existência desses dois tipos de manipulação (pela sedução e pela provocação) é constatada em função dos efeitos que produzem, ou seja: a sedução leva ao /Querer-fazer/ e a provocação ao /Dever-fazer/. Não nos esqueçamos de que o /Dever-fazer/, segundo Greimas, representa uma prescrição (obediência); condicionada à modalidade do /PODER/, a provocação representa um /não poder-não fazer/ = /Dever-fazer/

A sedução e a provocação são elementos de manipulação situados na dimensão cognitiva (isotopia do Saber), assim como a tentação e a intimidação situam-se na dimensão pragmática (isotopia do Poder). 


Uma vez que o Saber comanda o Poder, S3 foi muito feliz em iniciar seu “discurso” utilizando um elemento do Saber, que é a sedução. Ousaríamos ainda dizer que na frase... “tão possante que ele cantava com os olhos fechados”, além da sedução e da provocação, percebemos que ambas mesclam-se à tentação. As duas primeiras, cognitivas, têm a finalidade de /fazer querer e dever/ provar a Renart, a capacidade de S2 cantar com os olhos fechados, tendo, ainda, uma possante voz; a terceira, a3 = tentação, de ordem tímica e pragmática, na qualidade de auto-manipulação, é interpretada como uma satisfação pessoal de S2, vendo-se tentado a sentir o prazer de ouvir sua voz e constatar que esta assemelha-se à de seu pai. Adquirirá prestígio (valor imaterial), querendo exibir-se pelo orgulho de ter herdado sua possante voz (valor material). O fazer persuasivo provoca em S2 uma adesão, uma identificação e uma aceitação sentimental e intelectual. O sentimento de identificação é uma adesão do Crer. Chanteclerc é orgulhoso de seu pai e  crê ser sua voz  tão possante quanto à dele. O /crer-ser/ = modalidade epistêmica cf. dicionários, corresponde à ‘certeza’ (s/data: 151; 1979: 129). A existência do universo Saber ao lado do universo do Crer transporta-nos de um a outro sem romper a fronteira. 

Apesar das afirmações de que “a crença do manipulado é falsa”, ela existe como tal
. 

A manipulação joga com o Saber (Crer) de uma maneira positiva, no caso da sedução. O destinatário-sujeito manipulado coloca-se numa posição de falta de liberdade (não poder-não-crer) e obrigado a aceitar o contrato proposto pelo destinador manipulador.

Os sintagmas verbais “deixa-se amolecer” e “quer provar” indicam que o fazer interpretativo de S2 é caracterizado, dentro de uma visão mais ampla, pela sedução: /Saber-fazer-querer/ e pela provocação: /Saber-fazer-dever/.

A frase ...”Renart, impaciente, monta sobre um repolho vermelho
,  joga-se, agarra o galo e foge”, manifesta uma não-disjunção em relação ao sujeito S2, o galo,  que S3 pretendia agarrar.


Se a não-disjunção significa “guardar alguma coisa” e se S3 não tem a posse definitiva de S2, como podemos constatar pelas seqüências do texto... “Renart corre sem parar”, diríamos que se trata de uma não-disjunção, segundo nossa esquematização no PN6, uma vez que S3 mantém consigo o sujeito S2, aguardando o momento para devorá-lo.

No quadrado semiótico, essa não-disjunção poderá ser interpretada das seguintes maneiras:


b)  O enunciado modalizador

“...Nesse instante, a encarregada da granja...” (Parágrafo V).

Trata-se de uma comunicação contratual onde a factividade manifesta-se numa configuração complexa. O fazer (no enunciado modalizador) não visa a um outro fazer, ao menos diretamente, mas ao estabelecimento do percurso narrativo do anti-sujeito (S2) e, acima de tudo, de sua competência. Em suma, para o sujeito modalizador, trata-se de “fazer qualquer coisa” de tal sorte que o sujeito modalizado institua-se na seqüência deste “Fazer” como um sujeito competente. O fazer do sujeito modalizador é igualmente, por conseqüência, um “Fazer-ser”, isto é, uma performance de natureza estritamente cognitiva (cf. dicionários,  s/data: 177; 1979: 143).  

A encarregada da granja (S5) e as pessoas do vilarejo (S6) que chegam, desempenham um papel de opositores à conjunção definitiva de Renart (S3)  e  Chanteclerc (S4). S5 + S6 (= Sx) representam o actante dual, designando os personagens responsáveis pela transformação da seqüência narrativa. Os gritos de Sx, figurativizados por (Ou),  exercem o papel de objeto modalizador de uso e instauram a aparição de um anti-programa: o percurso do anti-sujeito S2. 

As pessoas do vilarejo foram os destinadores do /Fazer-saber/ por intermédio dos gritos (Ou) em relação ao perigo ocorrente. Logo, S6 interpreta o grito de S5 como uma provocação por ele aceita, assumida, instaurando no mesmo um /dever-ajudar/, vindo em socorro de S5. S6 transforma-se em adjuvante de S5, formando o actante dual Sx. (cf. PN 7). Os (Ou) de Sx representam uma ameaça, uma intimidação a S3, a fim de colocá-lo numa situação de /não poder-não fazer/ um /dever-fazer/, ou seja, a de /dever descerrar/ os dentes, conforme PN 8.

O fazer interpretativo de S3 é manifestado por um “correr sem parar” para /não obedecer/ aos gritos. Ele quer colocar-se numa situação de independência, /poder-não-fazer/ para /não-dever-fazer/ (facultatividade), isto é, /poder-não-parar/ de correr, para /não-dever-descerrar/ os dentes.

...”Chanteclerc que sente crescer o perigo...” (Parágrafo VI).

Este enunciado mostra um estado de alma disfórico (medo), de S4 (=S2), motivado pela fuga de S3 em conseqüência dos (Ou) de Sx. É o medo de morrer que instaura em S4 a necessidade de adquirir um /Saber/ para /Poder–escapar/ e ganhar a liberdade. Ele encontrava-se numa situação de /não poder-fazer/, desejando colocar-se na de /Poder-fazer/, conforme esquematização no quadrado semiótico que apresentaremos a posteriori.

...”Enquanto ela grita “ladrona”... as pessoas do vilarejo...” (Parágrafo V).

Neste enunciado, verificamos uma relação espácio-temporal entre o grito emitido pela encarregada da granja à raposa “ladrona”,  e o fazer interpretativo das pessoas do vilarejo. O grito de S5 a S3 subentende um apelo a S6 para vir em socorro de S4. O lexema enquanto estabelece uma relação de concomitância entre o grito contínuo de S5 e a vinda de S6.  

(S5) = A encarregada da granja ; (S6) =  as pessoas do vilarejo. 


c) Renart x Chanteclerc – percurso de S2

“...encontra ele também uma engenhosa saída”... (Parágrafo VI).

A saída encontrada por S4 é o /Saber-fazer/ manifestado por meio do seu /saber-dizer/ (discurso) = Om2. S4 exerce um fazer persuasivo sobre S3 por seu discurso que representa uma provocação observada no aspecto moral. Trata-se de uma manipulação no nível do /fazer-crer/ nas “injúrias”, para /dever-descerrar/ os dentes.

As “injúrias” podem ser observadas no quadrado semiótico, na posição de /não ser + parecer = mentira/. Estas deverão colocar S3 na posição de /não poder-não-fazer/ (obediência) -  um /dever-responder/ as “injúrias”-  e, em conseqüência, descerrar os dentes. Nesse momento, podemos observar a instauração de uma isotopia de valor moral como a predominante nesse universo axiológico.

... “Diz-se que a loucura...” (Parágrafo VI).

Trata-se de uma observação do enunciador-narrador, de caráter judicante, em relação àquilo que Renart representa “normalmente” dentro de uma sociedade, segundo o antropomorfismo (personificação) que caracteriza esse tipo de discurso narrativo (prosopopéia). Renart acredita ser verdadeiro o discurso de S4 que, por sua vez, corresponde ao fazer-interpretativo de S3.


Com a realização do PN 9, observamos, concomitantemente, a atualização da frase: “encontra também uma engenhosa saída” (parágrafo VI). Logo, 


...”Renart  profere em voz alta” – (parágrafo VII).

E, dessa maneira, ele deixa escapar a sua presa. 


III. A tripla Sanção

A)  ...“Chanteclerc... sobre uma macieira, estourando de rir” (parágrafo VIII).

“Sobre uma macieira” significa estar colocado numa posição de soberania = (liberdade + independência) em relação a Renart. “Estourando de rir” representa o fazer judicante de Chanteclerc, o herói, sobre Renart, a vilã. Seu juramento epistêmico traduz-se por uma vingança, de caráter pragmático: punição individual negativa, e por um sentimento desfavorável em relação a S1, de ordem cognitiva, denominado “a confusão do vilão”, isto é, ele não pensou que a raposa fosse uma traidora, mas na realidade ela o foi.

B) ... “Vejam como desta vez o enganador foi enganado!” ...(parágrafo VIII).

Observamos neste enunciado que o enunciador-narrador aparece como um actante-sujeito delegado do destinador-julgador, uma vez que é ele quem anuncia e proclama o reconhecimento do herói S2 e do vilão S1, conforme Courtés (1979: 15)
 

C) ... “E Renart, toda pesarosa se vai, cabisbaixa” (parágrafo VIII).

Esta frase retrata uma auto-sanção que manifesta a vergonha em relação a ela própria, Renart, que se vai (fazer-reflexivo). O lexema “pesarosa” manifesta uma frustração em relação ao seu /fazer/, e  a “cabeça baixa” significa que ela se sente portadora de uma decepção em relação ao seu /ser/.

No quadrado semiótico sobre a veridicção, essa decepção poderá ser representada da seguinte maneira: partindo do falso, /não-parecer + não-ser/, a negação do termo /não- parecer/ tem como efeito produzir um estado de mentira. S1 coloca-se numa posição de obediência + impotência = submissão: / não poder-não fazer/ + /não poder-fazer/.

Para melhor analisar os percursos narrativos de S1 e S2 já apresentados, nós nos baseamos nos seguintes quadrados semióticos, conforme dicionários (s/data: 339; 1979:287):


Observamos a existência de um Saber dominado pelos dois sujeitos: S1 e S2. Entretanto, em relação à astúcia que levaria à disjunção final, S2 é definido como aquele que se coloca em posição de portador do conhecimento (Saber-verdadeiro) e S1 em posição de portador do  desconhecimento (Saber-falso).


A astúcia (artimanha) visa a deslocar o destinatário da posição cognitiva do Verdadeiro àquela da Mentira (cf. quadrado semiótico da veridicção). Ela corresponde à configuração discursiva que é a prova deceptiva: decepção. Nesta posição, colocou-se S2 após a manipulação de S1, que os levou a uma situação de não-disjunção, isto é :








_


     






                S1   Ս   S2; 

e na fase final, após ser manipulado por S4, S1 se submete à prova deceptiva, outrossim, conforme o desfecho do texto... “toda pesarosa se vai, cabisbaixa” =     S1   Ս   S2   =                (disjunção final).


[image: image1.wmf]
oferecem um certo paralelismo no que concerne à perda da competência: ser astuto (sabido). Neste contexto, ser sabido representa ser ganhador = (sobreviver).

Em relação a S1, sobreviver = comer

Em relação a S2, sobreviver = fugir


Na configuração discursiva, tentaremos mostrar os dois termos (positivo e negativo) da categoria tímica (eufórico e disfórico) e a relação deles com os acontecimentos dispostos no texto.

/eufórico/ 


/disfórico/

(S2) estourando de rir 
(S1) se vai, cabisbaixo.

Trata-se de uma sanção enunciativa, relação a si mesmo = de identidade, fundada sobre a relação ao outro = de alteridade.

2- DISPOSIÇÕES GERAIS E ATIVIDADES A AVALIAR

Disposição afetiva no domínio das manipulações:

/eufórico/



/disfórico/

(S2) primo irmão


O perigo (S2)

(S2) o mesmo sangue


O malandro (S1)

(S2) o talento



As injúrias (S1)

(S2) voz possante


O ladrão (S1)

(S1) os mais sábios


Impaciente (S1)

Observamos, neste conto, a predominância da isotopia moral.

Campo de avaliação qualitativa inicial:

S1= “normalmente” sabido

S2= desconfiado

Campo e relações de caráter polêmico.

Modalidades de ação: sedução, tentação, provocação, intimidação.

Atividades dinâmicas: jogar-se, saltar, escapar, subir, lançar-se, escolher, vir, correr, bater as asas, ir-se.

Atividades veridictórias: são as que servem de suporte epistemológico ao tema.

Disposições espácio-temporais (procedimentos):

Espacialização

- A brecha observada como uma “porta” a separar os espaços.

/englobado/



/englobante/

dentro do cercado 


fora do cercado

- Dentro do cercado, S2 (Baixo), em relação à posição de S1.

- Sobre a macieira, S2 (Alto), em relação à posição de S1.

Temporalização

...Neste instante.../ ...Enquanto.../ ...Quando.../

Nós poderíamos dizer que se trata de uma previsibilidade /saber-prever o tempo/ (PQS quando? 
) , no que tange à posição do narrador enunciador (escritor moralista = seu papel temático).   

Espácio-temporalização

O constante deslocamento dos atores durante a narração do conto.

- Avaliação qualitativa final-

Cabisbaixo (S1)

Sobre uma macieira (S2)

/dominado/


/dominante/

***

Entre os elementos constitutivos do componente narrativo por nós relevados, introduzimos elementos do componente discursivo, visto que esses dois planos, narrativo e discursivo, estão ligados de uma maneira muito íntima e que a significação manifesta-se através do cruzamento de ambos. Sua junção “permite a transmissão de mensagens narrativas sensatas”, segundo Greimas, in Chabrol (1973: 172).

3. CONCLUSÃO

Este trabalho será finalizado com a apresentação de um sistema de distribuição das modalidades encontradas na análise do conto, uma vez que, para tanto, apoiamo-nos em estudo análogo realizado por J. Courtés na análise da obra Cendrillon (1976).

Essas modalidades serão distribuídas em duas seqüências, sendo que a primeira delas representará o percurso de S1, numa visão não-disjuntiva (eufórica), e a segunda, o percurso de S2, numa visão disjuntiva (eufórica), visto, também, como um anti-programa narrativo.


Seqüência II
.
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Percurso de (S1)


	(S1 Ս S2)( FT( (S1 Ո  S2)( FT→(S1 Ս  S2)


Não conjunção








 





    PN Base (S1 Ս S2)  (    FT  → (S1 Ս S2) (   FT  ( (S1 Ս  S2)





					        (


	Disjunção		       Não Dis-	          Disjunção


	Inicial			       junção		  final


                                                        


                                                                     


				          (S2 Ս  S1) ( FT (  ( S2  Ս  S1)





				 Percurso de (S2)





	











PN1 – (virtual) F : (S1) →       ( S1 Ս O1) → (S1 Ո O1)


	O1 = S2: Chanteclerc


                                                Objeto-Valor = alimento





                                                                                    __


PN2 (realizado) – F:  (S1) ( [ (S1 Ս  S2) ( (S1  Ո   S2) ]











VERDADEIRO





ser			   parecer	   





SEGREDO  		                         MENTIRA                                                               





Não-parecer		Não-ser	    





  FALSO





Sintagmaticamente: Disjunção ( conjunção ( não-conjunção





Durativo





Conjunção			   Disjunção














Não-disjunção 			Não-conjunção








Momentâneo





Paradigmaticamente: Disjunção ( Não-conjunção





Ո		Durativo		Ս





conjunção		 		disjunção











Não-disjunção				      Não-conjunção


                     _                                                                   _


                     Ս                       Momentâneo                Ո 








PN 3 (virtual) F (S3=S1) →  (S1 Ս Om1)→ (S1 ∩ Om1)


Om1 = “a artimanha”











/Englobante/                     /Englobado/





         ↓			       ↓


Saber (dimensão)               Saber-dizer








PN4 – (realizado) – FF (S3 = S1): F (S4 = S2) (  (S2 Ս Om1) (→ (S2 Ո Om1)


Om1 (objeto modal 1) = astúcia de S3.


FF = fazer-fazer (manipulação).











          Dever-fazer	                                               Dever não fazer					


          (prescrição)    (interdição)                                                                 	     	                                      							                                                                                 Não poder não fazer                                                 Não poder fazer


	(obediência)                                                    (impotência)                                		


				








Não dever não fazer	                                               Não dever fazer


(permissividade)                    	                                       (facultativo)			











Poder fazer					        Poder não fazer


(liberdade)					        (independência)

















M	SABER {Sedução	  Fazer /Querer-fazer/


A


N	PODER {Tentação	 Fazer /Querer-fazer/


I


P


U


L


A	SABER {Provocação 	    Fazer /Dever-fazer/


Ç


Â	PODER {Intimidação	    Fazer /Dever-fazer/


O








Sintagmaticamente





Não-conjunção  ———→  conjunção  ———→  não-disjunção








Conjunção			Disjunção





         





Não-disjunção			Não-conjunção











Paradigmaticamente








Não-conjunção —————————→ não-disjunção








Conjunção			Disjunção








Não-disjunção			Não-conjunção














 PN 7 – (realizado) FF (S5): F (S6)  (   (S6 Ս Ou) ( (S6 ∩ Ou)





             PN 8 – (realizado) – F (S5 + S6 = Sx)  (   (S1  Ս Ou) ( S1 ∩ Ou)


(Ou) = grito(s).











             PN 9-    FF (S4): F (S3) (   (S1Ս Om2) (  (S1 ∩ Om2) (atualização)





Om2 = discurso de S4 = /saber-dizer/ = astúcia manifestada








PN 10 – (realizado) – F  (S4=S2) (   (S2 Ս  Om2) ( (S2 ∩ Om2)


 


Om2 = astúcia  = /saber-dizer/.








BASE – PN 11 – (realizado) F (S4) (  (S2 Ս  S1) ( (S2  Ս S1)


                                                                             Percurso de S2











fechar os olhos  


As ações principais           		e


abrir a boca (descerrar os dentes),





Astúcia





(Saber-fazer)                         (Saber não fazer)


/Saber-dizer/                          /Saber não dizer/














(Não saber não fazer)                      (Não saber fazer)


/Não saber não dizer/                      /Não saber dizer/





Não astúcia








Seqüência I


Percurso de S1                                                                        				Visão não disjuntiva (eufórica)


  												           


(S1 Ս S2)                                                  		                                                         		(S1 Ս S2)


Disjunção inicial					aquisição				 	não-disjunção


				      		Performance


						/Fechar os olhos/


						(para cantar)








Poder


                           		 	inatos 	saber        Competência     CHANTECLERC		


Não-querer				Querer										





		Aquisição


		Performance


		/seduzir/








             Querer


                                                                    Inatos      Poder    	   Competência		  RENART


Não-saber			             Saber


		


Aquisição


performance


/fugir/





             Querer


                                                                    Inatos       Poder        Competência            CHANTECLERC


Saber


Não-dever				Dever


                                           Aquisição


		Performance


		/jogar-se/








             Querer


				Inatos    Poder  	    Competência                     RENART


Saber











S1 = Renart


S2 = Chanteclerc


Ft – Fazer transformador


( = distribuição sintagmática


         e          = implicações lógicas











Ft





FtTtt





Ft





Ft





Percurso de S2  								 Visão disjuntiva eufórica


									(Anti-programa narrativo)





(S2 Ս S1)                                                                                                                  		 (S2 Ս S1)


Não-disjunção				aquisição					disjunção final


					Performance


					/descerrar os dentes/








Pode


Inatos	Saber


	Querer	 Competência			RENART


Não-dever				Dever


Aquisição


Performance


/Provocar/











Querer


Inatos	Poder	  Competência		CHANTECLERC


Não-saber				Saber


Aquisição


Perfórmance


/correr/











Saber


Inatos	Poder	  Competência			RENART


Querer


Não-dever				Dever


Aquisição


Performance


/gritar/











Querer				A Encarregada da


					Inatos	Poder	 Competência		Granja e As Pessoas


						Saber					Do Vilarejo.











Ft





Ft





Ft





Ft











( Leopoldianum – Vol. XVI, Nº 47.


1 Professora da disciplina ‘Semiótica, Comunicação e Linguagens’, do curso de Pós-graduação em Comunicação, da Faculdade de Comunicação, Educação e Turismo de Marília – UNIMAR (SP). 





. (()  O PN1  permanecerá virtual até o final dos percursos narrativos.








� Segundo Paolo Fabbri, no seminário de Semiótica dirigido por Greimas às quartas-feiras, ano  84-85, na Faculdade de Teologia de Paris, 83, rue Arago.


� Em semiótica discursiva, a metáfora apresenta-se como “estruturas de recepção”, apesar da virtualidade das leituras múltiplas, como aquilo que provoca um efeito de sentido”. Chanteclerc, observado no desenho que acompanha o texto, é um galo vermelho e está escondido atrás do repolho, havendo uma semelhança de formas (traços figurais) entre ambos. Parece-nos que o enunciador-narrador quis produzir no leitor uma identificação metafórica entre galo vermelho e repolho vermelho, desenvolvendo, por instantes, as virtualidades de:  forma,cor, alimento, etc. Denominamos essa identificação de ‘interseção sêmica’.


� Em analogia ao papel desempenhado pelo “cachorro” na análise da obra  La Baba-Jaga  nos Anais do I° Colloque d’Albi: Langages et Signification - Université de Toulouse-Mirail, 1979.





� PQS = /Poder-Querer-Saber/. Podemos acrescentar que a modalidade do Dever, nessa época (anos 80), encontrava-se em fase embrionária nas pesquisas semióticas, e começava, apenas, a ser inserida na teoria de A. -J. Greimas.
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