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“Diálogos entre C.S.Peirce e A-J.Greimas”









  Dra. Nicia Ribas D’Ávila - (*)


Ultrapassando os vastos domínios do signo (em Peirce) sem jamais esgotá-los, buscamos uma complementaridade  na  ciência da significação (em Greimas), transfrástica /enunciva e enunciativa/, lembrando porém que ambas as teorias se completam e sempre contribuirão  à elaboração de estudos semióticos aprofundados àqueles cujo egocentrismo é bem menos importante do que as necessidades evolutivas da ciência. A valorização da competência intelectual desses 2 gênios que dialogam de uma certa forma  nesse trabalho, será nosso enfoque na esperança de que se possa fazer ciência com dignidade e respeito. 

   Além do mais, uma teoria semântica completa deveria dar conta também dos termos sincategoremáticos (preposições e advérbios) como : para, à, em baixo,etc. Logo, seria de um idealismo utópico pretender-se esgotar com termos finitos significados infinitos.
   Peirce por ser também um artista quirográfico (1), dedicou à imagem grandes momentos de reflexão. Isto nos fez tecer, em 5 anos de estudos comparativos sob a luz dessa renomada  teoria triádica do signo, planos conjugados de comparabilidade entre as linguagens : verbal,  plástica e musical , quando obtivemos especialização nesta última.

.    Constatamos que partindo da imediaticidade irrefletida  captada da recepção tímica eufórica / disfórica de blocos sonoros (aspecto ativo) ou de uma obra de arte (figurativa ou não), deparávamo-nos com a categoria de primeiridade . Dela colhíamos  a sensação do observado em si, sem nenhuma referência a qualquer outra coisa. Inicialmente um ícone puro, um impacto, um flash sobre a percepção. Mais tarde vivenciaríamos vários níveis de iconicidade em função do percepto, tais como: qualidade globalizada/individualizada/ou regra coletiva.

   Para Greimas essas instâncias iniciais, cujo sentido não pode ainda ser articulado, são consideradas como efeito de sentido “única realidade apreensível mas que não pode ser apreendida de maneira imediata”.“Situado na instância da recepção o efeito de sentido corresponde à semiose, ato situado no nível da enunciação e à sua manifestação que é o enunciado-discurso”(2). Corresponde à ilusão referencial (Barthes). Não provém da semiótica denotativa ; embora seja engendrada por um conjunto de procedimentos semióticos; resulta de um sistema de conotações sociais subjacentes ao aglomerado de semióticas .

   Os vários níveis de iconicidade em Peirce, porém, foram deveras operatórios à nossa descrição das sensações de qualidade em diferentes instâncias do percurso gerativo do sentido greimasiano, em tese de doutoramento tendo Greimas como orientador.

   No exrcício da teoria peirceana (1971/1975), conseguimos demonstrar o formante rítmico musical como um qualissígno remático icônico contendo potencialidades em secundidade (índice) e em terceiridade (simbolo) cuja existência semiológica conduzia-nos à busca de um referente externo ao texto, por comparatividade ou conotação. Não nos era então possível desconstruir o “texto musical” (objeto semiótico) em fragmentos mínimos de significação buscando no interior do mesmo a imanência advinda da coerência e coesão entre sonemas musicais (sememas greimasianos) e em sua organização sintáxica em soemas (semas ) no plano do conteúdo. A reconstrução do sentido (significação) no objeto semiótico, das estruturas “ab quo” às “ad quem” , em substância e forma da expressão + substância e forma do conteúdo, chegando-se à estrutura elementar da significação (o quadrado semiótico), somente seria possível através da realização do mesmo caminho trilhado por Greimas, seguindo seus passos, na elaboração do “percurso gerativo do sentido”. Comparativamente em música, a priori (e posteriormente em artes plásticas), partimos do motivo, ou seja, “o menor elemento do conto susceptível de ser encontrado tal qual na tradição popular”... constituindo-se numa “micronarrativa perfeitamente autônoma, podendo entrar na classe dos tipos (3) Através do motivo do “balanço” e do “não-balanço” musical no samba, unidade musical figurativa transfrástica (4), podendo e devendo ser estudada através da semântica discursiva, buscamos sua atuação como objeto modal (Om) do  “fazer-mexer  representado pela junção de balanço + não-balanço como um programa narrativo de uso (PNu), hipotáxico, para atingir o objeto de busca (Ov = objeto-valor) de um PN (programa narrativo) de base,  o de “realizar  uma boa Batucada” ( aquela que “faz mexer”) . Demonstramos no quadrado semiótico do “fazer-mexer” colhido da soma de Balanço + não balanço, responsável pelo sucesso das nossas Escolas de Samba.
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     Não balanço

    A abordagem teórica dessa gramática do conteúdo permitia explorar as categorias semânticas opositivas por contrariedade e contradição (cf.quadrado semiótico citado), optando não apenas pelo fazer - saber (informativo), mas pelas modalidades cognitivas, tímicas e pragmáticas que sistematizamos em : epistêmicas, factitivas,  deônticas, volitivas e aléticas onde, nas estruturas sêmio-narrativas, se fundamenta o esquema narrativo definido em 4 termos : manipulação (busca) , competência, perfórmance , sanção:. 
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   Em música buscamos  por segmentação dos formantes (blocos sonoros), a partir de um registro de ordem indexical e diagramatical (Peirce), encontrar traços distintivos, ou classemas (Greimas) com base nas acentuações e sua função demarcatória na suprassegmentação  por prosodemas (5). Para tanto, priorizamos na tese : ataques ( puntualidade, imperfectividade/ perfectividade ) síncopas, ligações e fermatas (suspensões) duração (extensividade), tensividade, intensidade, frequência, timbre , dinâmica, conclusão (repouso), e a natureza dos formantes, a saber : do contínuo, descontínuo, sincopado e não descontínuo. Estes elementos foram posteriormente detectados na pintura identificando a origem das formas na elaboração do traço (punctuemas), das cores (cromemas).

     O que nos preocupava na década de 70, eram as interpretações das citações de Peirce coletadas, contendo pontos de vista interpretativos dúbios, a exemplo do exposto por Eco (6), gerando dúvidas se as interpretações seriam realmente o produto de suas reflexões filosófico-pragmáticas ou oriundas de anotações de seus discípulos. 

Exemplificando  

:   a) Em 1885 (1.372) ele escreve : “um termo é uma descrição geral autêntica e nem o ícone nem o índice possuem esta qualidade” ; mas em 1896 (1.422) “as qualidades que, como os ícones, são Primeiridades, são gerais”; b) em 1902 (2.310) dizia : somente um dicissigno pode ser verdadeiro ou falso; e em 1893 ele teria dito (2.441) que dois ícones podem formar uma proposição e, desse fato, funcionarem como termos gerais; c) em 1902-(2.275) um ícone, mesmo se ele é uma imagem autêntica do objeto, “produz uma idéia interpretante”. Já em 2.278 “os ícones podem funcionar como predicados de uma afirmação”. Mais tarde compreendemos a extensão do ícone como instância da Primeiridade participante de um processo que vai da percepção ao julgamento; d) já em 1906 (4.9) ele afirmava; “eu reconheço que existe uma lógica dos ícones, uma dos índices ao mesmo título que uma dos símbolos”. Dizia que os diagramas são interpretáveis (1.54); e) em 1893 (2.282) - ”É bem verdade que os símbolos incluem suas consequências e os ícones as exibem”; porém em 1901 (3.641) ele dizia que “não existe diferença substancial entre o raciocínio pela observação dos diagramas e o raciocínio silogístico; f) a palavra “rhema”, em Aristóteles, significa apenas “Verbo”; todavia Peirce identificava constantemente rema a termo. Em 2.261, dizia ”um nome comum qualquer é um símbolo remático”. Em (8.337) : “ ... os nomes próprios são igualmente remas”.Isto talvez por tentar justificar que mesmo os nomes foram verbos reificados. Afirmava, “é rema todo o signo que não é nem verdadeiro e nem falso, como a maioria das palavras com excessão do sim e do não” (8.337). Aí nos perguntávamos : somente o “sim” e o “não” seriam considerados dicissignos ? E não poderia então haver um “sim” num “não” e  vice-versa ?

   Na verdade, a própria enunciação considerada tabu na época, existe graças a dispositivos indiciais. Há também, correlações entre termos peirceanos, como argumentos, análogos aos papéis temáticos greimasianos. Porém quanto a expressões ligadas a conteúdos, encontramos em Peirce uma oscilação constante entre esses dois termos. A diferença nunca foi explicitada. Há um abismo e muitas aporias no que concerne à Reconstrução do sentido em Peirce e o Percurso gerativo do sentido de Greimas. Para o interpretante o objeto permanece uma hipótese abstrata (legitimidade pragmática). Servimo-nos dos signos embora aconteça o contrário em relação ao objeto; o interpretante age nos bastidores como um mediador discreto.

    Peirce desenvolveu uma semântica interpretativa não componencial nem gerativa, porém de enorme valia, fornecendo bases estruturais aos que o sucederam.

    Referindo-se aos hypoícones de natureza triádica ou ícones degenerados (representames icônicos), Peirce os sistematiza como: imagem, diagrama, metáfora. 

   No que tange à imagem, dizia ser um hypoícone  de primeira primeiridade (7).

   Qualquer imagem material, como uma pintura, sem legenda ou rótulo, pela qualidade apresentada por similaridade (quanto à aparência) é um hypoícone. 

   Em virtude da existência do percepto (ou estímulo) definido por Peirce como compulsão, nossos sentidos (percipuum) seriam forçados a atentar para o objeto; adentramos, assim, a primeiridade. O ícone está ligado àquilo que representa (referente) em função da similaridade. O signo pode manifestar-se como um qualissigno, um sinsigno (unicidade) ou um legisigno (globalização do modelo).





Reconstrução do sentido, em Peirce (8)
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Tábua de correspondências das tricotomias peirceanas (9)
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     Em teoria greimasiana os estímulos  (percepto) são oriundos da factitividade (fazer/fazer) através de manipulações advindas de destinadores postos ou pressupostos da mensagem manifestada, gerando a necessidade da busca em receptores pretendidos ou não pretendidos (ex.críticos ) .

    Os tipos de manipulação greimasianos por sedução (fazer /querer-fazer/), provocação (fazer /dever-fazer/), tentação (fazer /querer-fazer/) e intimidação (fazer /dever-fazer/) e manipulações conjugadas, demonstramos em análise semiótica de fábulas da Idade Média (10), fundamentadas na teoria greimasiana das modalidades (11).

    A semântica gerativa evoluiu com essa elaboração predicativa passando da representação de termos simples (signos) à estrutura das proposições.

 


Percurso gerativo do sentido, em Greimas (12).






      Componente sintáxico

   Componente semântico







    ESTRUTURAS         Nível profundo     Sintaxe fundamental    Semântica fundamental

   Sêmio-narrativas     Nível de superfície  Sintaxe narrativa de      Semântica Narrativa

     





         superfície
   

   


   Sintaxe Discursiva
     Discursivização         Semântica Discursiva
     

   ESTRUTURAS



 








           

actorialização



Tematização

   DISCURSIVAS

       temporalização


            Figurativização







espacialização








         






    Nas estruturas discursivas, a sintaxe discursiva permite definir o ator/ tempo/ espaço/ com seus papéis actancial (ex. S1, destinador-sujeito) + temático (ex.o rei, o presidente, etc.). Os procedimentos de discursivização podem ser definidos como a utilização das operações de debreagem e de embreagem e ligarem-se assim à instância da enunciação. Na semântica discursivas (temas/figuras), Greimas da o exemplo de um programa narrativo cujo actante-objeto esteja investido do valor “liberdade”. Estando disjunto (() do sujeito, este valor constituirá a meta do seu percurso narrativo. Poderá ser tematizado como um percurso “evasão”. Este continuará sendo ainda um percurso abstrato precisando ser figurativizado com novos investimentos. Logo, um percurso narrativo pode ser convertido (na discursivização) num percurso temático e numa etapa ulterior, num percurso figurativo.

    As estruturas sêmio-narrativas são consideradas o espaço das virtualidades semióticas cuja atualização cabe à enunciação e que constituirão a competência semiótica do sujeito da enunciação. No nível de superfície, a sintaxe narrativa de superfície é a fonte que dá origem a todo o processo semiótico onde são concebidos programas narrativos que transformam, através do homem, as coisas, as situações. Nela examinamos os actantes (destinador, sujeito, objeto) envolvidos no esquema narrativo já citado. Possibilita, ainda, analisar os sememas e a relação entre os mesmos. A semântica narrativa estuda a busca permanente de valores (ideologia), de caráter sintagmático, e a instância de atualização dos mesmos. Nela a morfologia e sintaxe são instauradas. A sintaxe fundamental é lógica e abstrata. Representa a instância a quo do percurso gerativo. Nela o sentido se articula na relação entre semas instaurados no quadrado semiótico (estrutura elementar da significação). E puramente relacional, conceptual e lógica. Os termos-símbolos de sua taxionomia são intersecções de relações, enquanto simples operações são apenas atos que estabelecem relações.Com a semântica fundamental,de caráter paradigmático,constitui o nível profundo da gramática semiótica e narrativa. Nela, pela axiologia, contróe-se o inventário de categorias sêmicas na investigação de valores morais, políticos, religiosos, sociais, etc.

    Nossas concepções atuais concernentes à imagem, fundamentadas na teoria de A.J.Greimas, e fortemente influenciadas por J.-C.Coquet são derivadas de pesquisas provindas de grandes colaboradores greimasianos da nossa época, ou europeus em geral (da Escola de Paris ou não) como J. Courtés, R. Lindenkens, J.-M. Floch, F. Thürlemann, M. Costantini, H. Parret, J. Petitot, I. Darrault, P.F. Deruelle, F. Aubral, D. Chateau, J. Fontanille, C. Zilberberg, D. Bertrand, OI. Calabreze, U. Eco, P. Fabbri e inúmeros outros. 

    A obra de arte não é, certamente, inocente. Representa um veículo de manipulações a estímulos produzidos por destinadores : pressupostos (2° Greimas) ou postos (2° Coquet) ex.: o autor = S1; e os demais  pressupostos (marchands, museus com iluminação adequada, etc.). Age sobre o destinatário (S2 = público) fazendo-o /querer- ver/ (por sedução) e, a posteriori, por provocação / dever - “ler”/. Logo :

PN de base  S1 :  S2 -->[(S2  (  Ov)] --> (S2  ( Ov)] = programa virtual;

Ov = saber-fazer de S1; isto é : Como a obra “diz” o que “diz”.

Pnu 1     S1 : S2 --> [ ( S2  (  Om1) --> ( S2  (  Om1)].       Om1=/querer-ver/ (sedução) + tentação no caso de ser o destinatário um marchand qualquer.

Pnu 2    S1 : S2 --> [ ( S2  (  Om2 ) --> ( S2  (  Om2 )]. Om2=/dever “ler”/ (provocação).

( = disjunção ; ( = conjunção ;  (  = função (fazer).

    Segundo Greimas, todo o sistema semiótico (literatura, pintura, etc.) é uma representação do mundo e comporta a iconicidade como dado primeiro. Embora o discurso literário seja considerado como uma ficção, seu caráter ficcional não se fundamenta nas palavras - que se presume representem as coisas -  mas, em primeiro lugar, no arranjo das ações  descritas de maneira que os lexemas inscritos no discurso não instalem aí figuras semióticas mas “imagens do mundo” já acabadas (13).  O mesmo para a semiótica pictural onde o quadro é visto como uma coleção de ícones nomeáveis, referindo-se ao mundo “como ele é” e ao mundo verbalizado. Assim sendo, almejava descobertas visando os primitivos figurativos.

       Partindo dessas concepções, propusemos o ponto como a inscrição primária, geradora, o elemento fundamental da pintura, qualificado como o primitivo figurativo estático gerador de textos. Ele constitui, enquanto forma significante, a estrutura do caráter “figural”, seu elemento básico, totalizante. É o “figural” o núcleo da formação dos caracteres visuais (figurativos). São os “figurais” as formas elementares classemáticas ou nucleares, ordenadoras do conceito platoniciano de idéia (a essência que torna as coisas inteligíveis) nas quais se incorpora a forma significante ou o ritmo estático dos figurativos.  No caráter figural destinguimos duas faces; o figural 1, de natureza sêmica nuclear -“esferoidicidade”- extraído do figural 2 classemático - “esférico” ou “ovóide”- que emana da forma constitutiva do ponto, visto como um elemento representativo da substância e da forma da expressão e que tem no continuum sua morfologia determinante. A partir de sua reprodução contígua já poderemos então precisar a existência do caráter discreto do descontínuo. Partindo de uma agregação ordenada de pontos, isto é, de uma linha (......) ou de um traço ( __ ), teremos a possibilidade de compor um inteiro significante que englobará as características dos : contínuo, descontínuo (discreto), não contínuo (sincopado; ruptura e deformação interna) e não descontínuo (sincrético), a saber : 

                                Da totalidade significante

                                        __________________

                          Contínuo                              Descontínuo

               

O                   

  ( ( (curva e reta pontilhadas)

 (o ponto aumentado)
                               (                       
  (
           Não descontínuo                                   Não contínuo 

                         sincrético                                     sincopado

         (sequencial - aspectualisante)                 (demarcado - modulante)





Da parcialidade 

Não descontínuo : ( ( ( (  (+ cilindro, hexágono, octógono, decaedro).
Não contínuo : ( ( ( (  (  (  (  (  (distorções do traço matriz).

      É o “figural 1 sêmico-nuclear”, invariável, oriundo dos semas contextuais que emergem da figuralidade plástica (14) caracterizando-a. Este retém do figural classemático a sua essência, ou seja, o núcleo sêmico. Equivalente ao figural de Lyotard (15) é o “figural 2 plástico classemático”, variável,  condensando os semas contextuais ou classemas que compõem as formas plásticas do discurso pictural, gerador dos objetos modais do / poder- “dizer”/ que edificam a pintura abstrata e a figurativa. Na abstrata encontramos classemas da desautomatização, da transgressão,  da singularização, ou “ostraniênie” (efeito de estranhamento) (16). A esta parcela classemática da figuralidade (figural 2) correspondem também os classemas extraídos dos sememas (logos) que identificam a natureza qualitativa/quantitativa dos contornos ou dos volumes contornados das pinturas figurativas, isto é, a identidade dos elementos plásticos contextualizados que organizam o como do sentido.  Na  figuratividade visual distinguimos ainda o 3° e o 4° elementos, a saber: o terceiro, “figurador I do logos”, equivalente à estória que o quadro representa onde a análise deverá ser processada de maneira semelhante àquelas dos textos literários, ainda que condensando em “flash” os múltiplos percursos narrativos da linguagem verbal; e finalmente o quarto,  “figurador II do mythos”, na segunda estória  rerepresentada, correspondente ao substrato mitológico e (ou) de mitização. Este ultimo implícito em todas as situações de comunicação envolvendo (ou não) a libido, e explícito, o primeiro, em cenas que evocam contextos da mitologia grega.
Os dois primeiros compõem a “figuralidade”, cognitiva e não tensiva. quando manifestada conjuntamente ao figurador I  da vertente do “logos” +  figurador II da fonte ou vertente do “mythos” ; a soma dois últimos comporá o “figurativo” pragmático tensivo. A Figuralidade e o componente  Figurativo somados constituiriam a Figuratividade em semiótica visual (17).

* Doutora em - « Ciências da Linguagem »- (Semiótica do Verbal e do  não-Verbal) -Profa.(pós-graduação)- Unesp Bauru. 

(1) Pignatari,D.-“Semiótica e Literatura”-pp.59/66-Debates-Ed.Perspectiva-S.Paulo-1974
(2) A-J.Greimas et J.Courtés –“Dictionnaire raisonné de la théorie du langage”-p.116-Hachette-Paris-1979 ; 

idem –“Dicionário de semiótica”,Cultrix-S.Paulo-1989-pp.136/137. 

(3) Idem dict.1979, 238 , e dic.1989, 289-1.2.
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(5) Greimas dict. pp. 299/300 – 1.2.3., e dic. P.357 – 1.2.3.
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(7) Santaella,L. e Nöth,W. “Imagem – Cognição, semiótica, mídia”, p.62 – Ed.Iluminuras Ltda.- São Paulo –1998. 

(8) Eco,U., idem,  - p.83.


(9) Pignatari,D.- Idem – pp. 40/41

(10)D’Ävila,N.R.- “Renart (a raposa) e Chanteclerc (o galo)”.Visão semiótica fundamentada na teoria de A.J.GREIMAS – (publicação revisada) – pp.29/31- Rev.Leopoldianum – n.47- Volume XVI – Santos – l990-

(11)Greimas,A-J.-“ Pour une Théorie des Modalités” – Langages, n°43 – Didier – Larousse – Paris – 1976.

(12)Greimas/Courtés-dic.Cultrix 1989 – pp.208/209.

(13)Greimas/Courtés-dict.1979-”figurativité”-p.148-4; e dic.Cultrix – p.187 – 4.

(14) D’Ávila,N.R.-”Semiótica Visual – O ritmo estático, a síncopa e a figuralidade” –pp.101/120- in “Semiótica e Semiologia em questão”- Organização: Darcília M.P. Simões- Ed.Dialogarts-UERJ-DEPEXT sr3-R.de Janeiro- 1999.

Idem  -“Le rythme statique, la syncope et la figuralité”-Exposição do tema no Vème Congrès de l’Association Internationale de Sémiotique Visuelle. Siena – de 24 à 28/06/98.

(15)Aubral,F. e Chateau,D. – “Figure, figural” – par Philipe Dubois – pp.236/240 – L’Harmattan – Paris – 1999.

(16)Campos,A. “A Arte no horizonte do provável” – p.146 – Ed.Perspectiva – S.Paulo – 1975 – 3a. edição.

(17)D’Ávila,N.R.-”Semiótica e marketing- Brahma, a número um”- “A manipulação através da síncopa nas linguagens verbal, musical e imagética”- pp.468 / 480. II Congresso Nacional de Lingüística e Filologia – CIFEFIL-UFRJ Public. Dialogarts-Rio de Janeiro – 1999.

As citações de Peirce são extraídas do “Collected Papers” (1931/1935-6 vols.organizados por Charles Hartshorne e Paul Weiss; e 1958-2 vols org. Arthur W.Burks.)-Cambridge, Harward University Press. No código, a primeira cifra reporta-se ao volume e a segunda ao parágrafo.

Nota * Algumas obras de Greimas relacionadas com este trabalho: Sémantique Structurale – Paris – larousse – 1966; Du Sens I – Paris – Seuil – 1970; Essais de Sémiotique Poétique – Larousse  - 1971; Les Actants, les Acteurs et les Figures –Sémiotique  narrative et textuelle – Nancy – Larousse – 1973; Un problème de sémiotique narrative – Les objets de valeur – Langage n°31 – Paris – 1973; Maupassant- La sémiotique du texte – Seuil – Paris – 1976; Du sens II – Essais sémiotiques – Seuil – Paris – 1983; Sémiotique Figurative et sémiotique plastique -  Actes sémiotiques – documents n°, 60- Vol. VI – Paris- 1984.
